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1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Wojt Gminy Zatuski, Zatuski 67, 09-142 Zatuski

2. RODZAJ PISMA))
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O 2.3. wniosek o zmiane aktu? (] 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu®
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0 3.1. plan ogolny gminy
™ 3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji

0O 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane
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O 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO?

Imig i nazwisko lub nazwa:

Kraj: Wojewoddziwo:
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Ulica: Nr domu: Nr lokalu:
Miejscowosé: Kod pocztowy: |
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7. TRESC PISMA

7.1. Tresé®

Wnoszg uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Ziotopolice,

gmina Zatuski (Uchwata Rady Gminy Zatuski nr 85/1X/24 z dnia 27 listopada 2024 r.). Ze wzgledu na

obszemos¢ i wielowatkowos¢ zgtaszanych zastrzezen, szczegétowa tre$é uwag wraz z uzasadnieniem
zawarta jest w zatgczniku do niniejszego formularza, stanowigcym jego integralng czeé¢. Zatgcznik: Uwagi
do projektu MPZP dla czesci wsi Ztotopolice — Andrzej Sadowski” (11 zarzutéw z uzasadnieniem i Zadaniami).

7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 7.2.2. 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tresc®
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. | przestrzennego dziatki lub obejmuje catosc
dziatek dziatki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych®
MPZP dla 393, obreb X tak Zob. zatgcznik — 11 zarzutéw szczegotowych wraz z
czesci wsi Kroczewo [ nie uzasadnieniem i zgdaniami
Ziotopolice,
gm. Zatuski
1 (Uchwata nr
85/1X/24 z
dn.
27.11.2024
r.)

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypeinienia, nalezy uzupetnié kazda z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiang aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 1.3.2. 7.3.3. Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 7.3.7.
planu ogdinego teren objety nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy lub Identyfikator pismem przeznaczenia udziat wysokosé udziat
miejscowego dziatki lub obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu dzialek calosé dzialki symbol lub zabudowy [%] biologicznie
zagospodarowania | ©Widencyjnych lub dziatek symbole klasy czynnej [%]
przestrzennego ewider]’():yjnych przeznacz?nia
terenu)
.................................... [ tak
1 | sssnrmemmass | ssammssiiassi Onie | ceevereneiiieieee | e | v | e

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ

a

O

X  Wyrazam zgode

O  Nie wyrazam zgody

na dorgeczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

Petnomocnictwo do reprezentowania skiadajgcego pismo lub petnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawg z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skladajgcy pismo dziata przez petnomocnika.

Potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od pefnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia

16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

(Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci
dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.




& (Nieobowigzkowo). Inne zataczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy poda¢ nazwy za}qcznikéw.“) Zatgcznik nr 1: Uwagi do
projektu MPZP dla czesci wsi Ziotopolice — Andrzej Sadowski”

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sie w przypadku sktadania pisma w postaci papierowej.
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) Mozna zaznaczyé wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybrac tylko te akty, w przypadku ktrych pismo bedzie
wysylane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tresé wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tre$é wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

1'Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i audytu krajobrazowego.

3' W pkt 4 nalezy podaé adres zamieszkania albo siedziby sktadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencji sktadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres
zamieszkania albo siedziby peinomocnika. W przypadku wigkszej liczby sktadajacych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych
sktadajgcych pismo lub petlnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dolacza do formularza.

4) Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyraZenia zgody na doreczanie korespondencji
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkow, w ktorych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pézn. zm.), ma obowigzek dorgczenia korespondencji na
adres do doreczen elektronicznych.

5' Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1, wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$¢ ta odnosi sig¢ do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sig na
osobnych stronach i dofgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sie w formularzu
albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

6" W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna dodac zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

7' Podaje sig nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023
r. poz. 977, z pdin. zm.).

8'W przypadku dotaczenia do pisma zatgcznikéw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zataczniki te nalezy
zanonimizowac, j. ukry¢ dane osobowe.



Wojt Gminy Zatuski
Zatuski 67, 09-142 Zatuski

UWAGI

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci wsi Ztotopolice, gmina Zatuski
sporzgdzonego na podstawie Uchwaly Rady Gminy Zatuski nr 85/1X/24 z dnia 27 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w terminie wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, wnosze niniejsze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci wsi Ztotopolice, gmina Zatuski.

I. STAN FAKTYCZNY — PODSTAWA UWAG

1. Jedyny wnioskodawca — spotka celowa bez dziatalnosci operacyjnej

Jedynym wnioskodawca, ktory ztozyt wniosek o sporzadzenie planu w dniu 15 stycznia 2025 r., jest spétka
QUIDA INVESTMENTS Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Towarowej 28 w Warszawie (KRS 0000247516),
bedgca jednoczesnie wiascicielem wszystkich dziatek objetych planem. Spétka posiada kapitat zagraniczny,
jej adres to typowy adres kancelarii rejestrowej wspoétdzielony przez dziesiatki podmiotéw, i nie prowadzi
dziatalnosci operacyjnej odpowiadajgcej planowanym funkcjom U-P. Jest to klasyczna spétka celowa (SPV),
ktérej jedynym aktywem jest grunt w Ztotopolicach. Docelowy inwestor pozostaje nieujawniony ani gminie,
ani mieszkaricom.

2. Trzykrotne powigkszenie terenu wobec planu z 2007 r.

Obowigzujgcy MPZP z 2007 r. przeznaczat ten sam teren pod funkcje U.P o tgcznej powierzchni okoto 40,69
ha. Nowy projekt przeznacza pod analogiczne funkcje U-P obszar 129,9 ha — ponad trzy razy wiecej. Zmiana
ta nie wynika z zadnej aktualizacji studium uwarunkowan, ktére pochodzi z 2002 r.

3. Zalegtosci podatkowe inwestora i hipoteki przymusowe gminy

Z tresci dziatu IV KW nr PL1L/00043727/6 wynika, ze Gmina Zatuski wpisata na nieruchomosci spotki
QUIDA INVESTMENTS tlgcznie siedem hipotek przymusowych na tgczng kwote ok. 1 836 616 zt z tytutu
zaleglosci w podatku od nieruchomosci za lata 2017-2022. W dniu 30 marca 2026 r. — dzien przed
konsultacjami — wpisano kolejng hipoteke. W dniu 7 kwietnia 2026 r. — 10 dni po rozpoczeciu konsultacji —
wszystkie poprzednie hipoteki zostaty wykreslone. Okolicznosci te nie zostaty wyjasnione publicznie.

4. Odmowa informacji Radnym Gminy

Wojt Gminy Zatuski odmowit Radnym Gminy informacji o zadluzeniu podatkowym spétki QUIDA
INVESTMENTS. Rada Gminy glosowata za przystgpieniem do sporzadzenia planu bez peinej wiedzy o
istotnych okoliczno$ciach dotyczgcych jedynego wnioskodawcy.

5. Niedotrzymanie publicznych obietnic Wéjta z czerwca 2025 r.

W dniu 20 czerwca 2025 r. Wéjt Gminy Zatuski opublikowat na swoim profilu na Facebooku post, w kiérym
publicznie poinformowat mieszkancow i radnych o ustaleniach dotyczgcych zmiany planu. Weijt zapowiedziat
m.in.: obnizenie wysokosci zabudowy z 50 m do 30 m, zwiekszenie obszaru zieleni izolacyjnej, ograniczenie
ruchu cigzarowego przez centrum Kroczewa, budowe obwodnicy, wykluczenie przedsiewzie¢ mogacych
powodowaé ryzyko powaznej awarii, zakaz biogazowni, spalarni, wiatrakow, chlewni i kurnikéw, a takze
zachowanie czesci terenu od strony Kroczewa jako terenéw mieszkaniowych. Projekt planu wytoZzony do
publicznego wgladu w 2026 r. jest jednak identyczny z projektem z 2025 r. — zadna z publicznie obiecanych




zmian nie zostata wprowadzona. Stanowi to razgce naruszenie zasady zaufania obywateli do organéw
wiadzy publicznej wynikajacej z art. 8 k.p.a.

6. Protest 480 mieszkancéw zignorowany

Mieszkancy gminy Zatuski ztozyli w 2025 r. protest opatrzony 480 podpisami, sprzeciwiajgcy sie
planowanemu przeznaczeniu terenu. Protest nie spowodowat zadnej weryfikacji ani zmiany w projekcie
planu. Na post Wéjta z czerwca 2025 r. ztozyt publicznie obietnice zmian, ktére nie zostalty wprowadzone —
co czyni konsultacje spoteczne pozorowanymi.

7. Pozorowane konsultacje spoteczne — maj 2026 r.

Jedyne spotkanie z mieszkarncami Kroczewa w ramach konsultacji spotecznych odbyio sie w potowie maja
2026 r. Podczas spotkania obecni byli przedstawiciele firmy projektujgcej plan, natomiast ze strony Gminy
nie bylo oséb mogacych prowadzi¢ merytoryczng dyskusje i udzielaé wigzgcych odpowiedzi. Spotkanie
polegato wyigcznie na prezentacji planu, ktéry mieszkancy znali juz od dawna — nie miato charakteru
rzeczywistych konsultacji. Byto to jedyne i ostatnie spotkanie z mieszkaricami, odbyte kilka dni przed
terminem sktadania uwag, co uniemozliwito realny udziat spoteczeristwa w procedurze planistyczne;.

Il. ZARZUTY | ZADANIA

Zarzut 1. Watpliwosci co do bezstronnosci organu — art. 7 KPA i art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Wojt Gminy Zatuski prowadzit réwnoczesnie postepowanie egzekucyjne wobec spétki QUIDA
INVESTMENTS (hipoteki przymusowe) oraz postepowanie planistyczne w jej interesie. Réwnolegte
peinienie roli wierzyciela egzekucyjnego i organu planistycznego wobec tego samego podmiotu rodzi
powazne watpliwosci co do bezstronnosci. Wéjt odméwit ponadto Radnym Gminy informacji o zadluzeniu
podatkowym inwestora.

ZADAM: pisemnego wyjasnienia okolicznosci wykreslenia hipotek przymusowych w dniu 7
kwietnia 2026 r. oraz zlozenia przez Wéjta i pracownikéw gminy oswiadczen o braku konfliktu
intereséw wobec spétki QUIDA INVESTMENTS Sp. z o0.0., opublikowanych w BIP.

Zarzut 2. Niedotrzymanie publicznych obietnic — naruszenie art. 8 KPA

Post Wojta z dnia 20 czerwca 2025 r. opublikowany na Facebooku stanowi publiczne i udokumentowane
zobowigzanie do wprowadzenia konkretnych zmian w projekcie planu. Projekt wytozony w 2026 r. jest
identyczny z projektem z 2025 r. Zadna z obiecanych zmian nie zostata wprowadzona, co stanowi razace
naruszenie zasady zaufania do organéw wiadzy publicznej (art. 8 KPA) oraz podwaza wiarygodnosé catej
procedury konsultacyjnej.

ZADAM: pisemnego wyjasnienia, dlaczego zadna z publicznie zapowiedzianych w czerwcu 2025
r. zmian nie zostata wprowadzona do projektu planu, albo — w przypadku potwierdzenia braku
zmian - wstrzymania procedury do czasu ich wprowadzenia.

Zarzut 3. Brak transparentnosci — nieujawniony docelowy inwestor

QUIDA INVESTMENTS Sp. z o.0. nie prowadzi dziatalnosci odpowiadajgcej planowanym funkcjom U-P.
Gmina i mieszkancy nie wiedzg, co faktycznie ma powsta¢ na tym terenie i dla kogo. Docelowy inwestor
pozostaje nieujawniony, co narusza zasade transparentnosci procedury planistycznej i art. 1 ust. 2 pkt 1

u.p.z.p.

ZADAM: ujawnienia przez organ planistyczny, czy gmina posiada wiedze o docelowym
charakterze inwestycji i docelowym inwestorze, oraz udostepnienia tej wiedzy mieszkaricom.

Zarzut 4. Brak analizy zasadnosci przystapienia — art. 14 ust. 5 u.p.z.p.

W BIP Gminy Zatuski brak jest analizy zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia MPZP, o ktérej mowa w
art. 14 ust. 5 u.p.z.p. Brak tej analizy lub jej nieudostepnienie stanowi wade proceduralng.

ZADAM: niezwiocznego udostepnienia analizy zasadnosci przystapienia, a w przypadku jej braku
— wstrzymania procedury planistycznej.

Zarzut 5. Niezgodnos¢ ze studium - naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zatuski pochodzi z 2002 r.
Poprzedni plan z 2007 r. przeznaczat pod funkcje U.P jedynie 40,69 ha. Nowy projekt przewiduje 129,9 ha —



ponad trzykrotnie wigcej. Oparcie tak radykalnej zmiany na studium sprzed ponad dwudziestu lat narusza
art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

ZADAM: szczegdlowego wykazania zgodnosci projektu planu ze studium z 2002 r. albo
zawieszenia procedury do czasu uchwalenia nowego studium.

Zarzut 6. Pogorszenie parametréw ochronnych wobec planu z 2007 r.

Plan z 2007 r. wymagat dla terenéw U.P stosowania technologii niskoodpadowych i nisko$ciekowych oraz
ograniczat wysoko$é zabudowy do 20 m. Nowy projekt nie zawiera tych wymogoéw i podnosi wysoko$¢ do 30
m (po obietnicach Wéjta miata by¢ obnizona z 50 m — tymczasem projekt w ogdle nie odzwierciedla
obiecanych 30 m jako wartosci ostatecznej po obnizeniu, lecz utrzymuje parametry z pierwotnego projektu).
Brak jakiejkolwiek analizy krajobrazowej uzasadniajgcej zmiang.

ZADAM: przywrécenia co najmniej wymogéw ochronnych z planu z 2007 r. oraz uzasadnienia
podwyzszenia maksymalnej wysokosci zabudowy wraz z analiza krajobrazowa.

Zarzut 7. Niedostateczna ochrona GZWP - art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

Caly obszar planu lezy w zasiegu Giéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 215 (Subniecka Warszawska).
Projekt dopuszcza lokalizacje lokalnych oczyszczalni $ciekéw przemystowych bezposrednio nad tym
strategicznym zasobem, bez szczegotowych zakazéw dziatalnosci stwarzajgcej ryzyko skazenia.

ZADAM: wprowadzenia jednoznacznego zakazu lokalizacji oczyszczalni sciekéw przemystowych
oraz dziatalnosci stwarzajacej ryzyko chemicznego skazenia wéd gruntowych.

Zarzut 8. Brak analizy komunikacyjnej — art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Teren 129,9 ha przeznaczony pod ustugi, produkcje i magazyny wygeneruje intensywny ruch ciezarowy, dla
ktérego istniejgca sie¢ drogowa gminy nie byta projektowana. Projekt planu nie zawiera analizy
komunikacyjnej ani wskazania Zrodet finansowania niezbednych inwestycji drogowych. Obiecana przez
Wojta obwodnica Kroczewa nie zostata ujeta w projekcie planu jako wigzacy element infrastruktury.

ZADAM: uzupetnienia dokumentacji o analiz¢ komunikacyjna obejmujgca oceng przepustowosci
drég zewnetrznych, wskazanie niezbednych inwestycji drogowych i zrédet ich finansowania, w
tym obwodnicy Kroczewa.

Zarzut 9. Zagrozenie dla zaopatrzenia mieszkarncéw w wode — art. 1 ust. 2 pkt 13 u.p.z.p.

Projekt zaktada zaopatrzenie inwestycji z istniejgcych urzadzen wodociagowych lub ujeé wiasnych.
Istniejgce ujecie w Kroczewie — studnia giebinowa obstugujgca dotad wyigcznie lokalng zabudowe
mieszkaniowg — ma ograniczong wydajnos¢. Projekt nie zawiera zadnej analizy bilansu wodnego.

ZADAM: przeprowadzenia analizy bilansu wodnego ujecia w Kroczewie potwierdzajacej
wystarczajagcg wydajno$é dla jednoczesnej obstugi zabudowy mieszkaniowej i planowanej
inwestycji.

Zarzut 10. Sprzecznosc¢ z krajobrazem - art. 1 ust. 2 pkt 2 i 3 u.p.z.p.

Projekt dopuszcza zabudowe do 30 m bezposrednio przy zabudowie jednorodzinnej Kroczewa i Ztotopolic.
Teren objety planem jest sklasyfikowany przez Audyt krajobrazowy wojewddztwa mazowieckiego (uchwata
Sejmiku nr 48/24 z dnia 26 marca 2024 r.) jako krajobraz wiejski z przewaga wielkoobszarowych pél. Hale
przemystowe do 30 m stanowig nieodwracalne przeksztatcenie tego krajobrazu.

ZADAM: obnizenia maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy oraz przeprowadzenia
analizy krajobrazowej z uwzglednieniem widocznosci inwestycji z obszaréw zamieszkatych.

Zarzut 11. Wadliwa procedura partycypacji spotecznej — naruszenie art. 8i u.p.z.p.

Mieszkaricy zlozyli w 2025 r. protest z 480 podpisami — bez zadnego skutku. Jedyne spotkanie konsultacyjne
odbyto sie w maju 2026 r., kilkka dni przed terminem sktadania uwag, i miato charakter jednostronnej
prezentacji, a nie rzeczywistego dialogu. Ze strony Gminy nie byto osob mogacych prowadzi¢ merytoryczng
dyskusje. Wéjt zlozyt publiczne obietnice zmian w czerwcu 2025 r., ktore nie zostaly zrealizowane. Caftos¢
procedury narusza zasade rzeczywistego udziatu spoteczeristwa z art. 8i u.p.z.p.

ZADAM: pisemnego wyjasnienia sposobu rozpatrzenia protestu 480 mieszkancéw z 2025 r. oraz
przediuzenia terminu skiadania uwag do co najmniej 30 dni od faktycznego spotkania
konsultacyjnego zapewniajacego realny dialog z mieszkancami.




ll. ZADANIA KONCOWE

Majac na uwadze powyzsze, zadam:

Nieuchwalania projektu planu w aktualnym brzmieniu.
Ujawnienia, czy gmina posiada wiedze o docelowym inwestorze i charakterze planowanej inwestycii.

Niezwiocznego udostgpnienia analizy zasadnosci przystgpienia z art. 14 ust. 5 u.p.z.p., a w razie jej
braku — wstrzymania procedury planistyczne;.

Zawieszenia procedury do czasu uchwalenia nowego, aktualnego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zatuski.

Ujawnienia, kto pokrywa koszty sporzadzenia projektu planu.

Pisemnego wyjasnienia okolicznosci wykreslenia hipotek przymusowych z dnia 7 kwietnia 2026 r.
Pisemnego wyjasnienia, na jakiej podstawie Woéjt odméwit Radnym Gminy informacji o zadtuZeniu
podatkowym inwestora.

Ziozenia przez Wéjta i pracownikéw gminy oswiadczen o braku konfliktu intereséw wobec QUIDA
INVESTMENTS Sp. z 0.0. i ich publikacji w BIP.

Pisemnego wyjasnienia, dlaczego zadna z publicznie obiecanych w czerwcu 2025 r. zmian nie zostata
wprowadzona do projektu planu.

Przeprowadzenia i opublikowania analizy mozliwych roszczen odszkodowawczych wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci z art. 36 u.p.z.p.

Uzupetnienia projektu planu o wymogi ochronne réwnowazne planowi z 2007 r., zakaz oczyszczalni
$ciekow przemystowych na terenie GZWP, analize komunikacyjng, analize bilansu wodnego oraz
obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy.

Pisemnego potwierdzenia przyjecia niniejszych uwag oraz zawiadomienia o sposobie ich rozpatrzenia.

Niniejsze uwagi skfadam w trosce o zachowanie waloréw $rodowiskowych i krajobrazowych gminy Zafuski,
ochroneg strategicznych zasobéw wéd podziemnych, interesy finansowe budzetu gminy oraz prawidfowy i
transparentny przebieg procedury planistycznej.



